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ACTUACION RECURRIDA:
DECRETO 175/2007 DE 16 DE OCTUBRE PUBLICADO EN EL B.O.P.V. N° 218 DE 13-11-07
POR EL QUE SE ESTABLECE EL CURRICULO DE LA EDUCACION BASICA Y SE IMPLANTA
EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO. ***

AUTO
ILTMOS. SRES.:
PRESIDENTE: DNA. ANA ISABEL RODRIGO LANDAZABAL
MAGISTRADOS: D. ANGEL RUIZ RUIZ
D. LUIS ANGEL GARRIDO BENGOETXEA
Siendo Ponente D. LUIS ANGEL GARRIDO BENGOETXEA.

En BILBAO, a catorce de febrero de dos mil ocho.

Los anteriores escritos presentados con fechas080y114.1.08 por el Ministerio
Fiscal y por el Sr. Letrado del Gobierno Vasco eeipamente, Unanse a la pieza de
medidas cautelares de su razon.

HECHOS

PRIMERO.- En los autos referenciados se acordd ladoibn de pieza
separada de Medidas Precautorias, para resolles &0 solicitud formulada al respecto
por la parte actora.

SEGUNDO.- Dada audiencia a las partes y al Ministersc&li se evacuo el
tramite con el resultado que consta en la Pieza.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Que por D. Luis Fernando Abad Testa y otros serrecpor via del
procedimiento especial de proteccion de derechaodaimentales, el Decreto 175/2007, de
16 de octubre, que establece el curriculo de lac&mon Bésica y se implanta en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en relaciéna@asignatura de "Educacion para la



Ciudadania y los Derechos Humanos" en Primariacyi8#aria y la asignatura "Educacion
Etico Civica" en 4° curso.

Se solicita por los recurrentes la adopcion deddida cautelar de suspension de
la ejecucion de las disposiciones recurridas, aldgal respecto que la aplicacion de las
disposiciones impugnadas suponen la implantacidigatbria de una asignatura cuya
finalidad es la formacion de todos los alumnos dmd#tia, Secundaria y Bachillerato en
una conciencia ética y moral inspirada, entre otada ideologia de genero, que puede 0
no ser compartida por los padres y que, en cualgaso, vulnera el derecho fundamental
de los padres a elegir la formacion religiosa yahde los hijos, o a que no reciban dicha
formacion, y a la libertad religiosa, y que paraesaluacion implica necesariamente una
declaracion ideoldgica, cuando menos, de los psoplamnos. Se afiade que, si no se
adopta la medida cautelar, estard impartiéndose allmnos durante la sustanciacién del
recurso, con lo que se atentaria de forma evidantesdiata e irreversible contra derechos
fundamentales.

La representacion del Gobierno Vasco se opone anddida cautelar de
suspension instada por los recurrentes aduciendsdcto que, en este ambito, el Decreto
175/2007, de 16 de octubre, se dicta en aplicacisarrollo de la normativa basica, L.O.
2/2006 y Reales Decretos 1513/2006 y 1631/2006¢ juoon el Real Decreto 806/2006,
que fija el calendario para la implantacion ded@gpas, que se iniciara el curso 2007/2008.

Se trata de un articulado basico, con lo que Ipensdn afectaria a normas
estatales basicas con rango de Ley.

Por su parte, el Ministerio Fiscal se opone a qu&dla acceda a adoptar la
medida cautelar instada por la parte actora.

SEGUNDO.- La tutela cautelar responde a la necesidad deiasdg efectividad
del pronunciamiento futuro del érgano jurisdicciomantegra el derecho a la tutela judicial
efectiva, y, aun partiendo de la regla generaljdeuévidad del acto administrativo o de
las disposiciones reglamentarias, autoriza su sggpe o la adopcion de otra medida
paliativa si concurre un auténtico peligro paraitasreses del recurrente en la demora del
proceso —periculum in mora- que, ponderado junkosantereses publicos y de terceros
gue exijan su ejecucion, resultara prevalente galige tutela.

El régimen juridico de la tutela cautelar introdiacpor las Ley 29/98, de 13 de
julio, tiene como condicion necesaria, aunque uficiente la pérdida e la finalidad
legitima del recurso en el caso de no adoptarseeliida cautelar que se interese, medida
que ya no tiene por qué ser necesariamente la spession del acto, sino cualquiera,
positiva 0 negativa, que sea necesaria para pegselnefecto Gtil de la sentencia, ya que
como reza literalmente el art. 130.1 LJCha 'medida cautelar podra acordarse



Unicamente cuando la ejecucion del acto o la aplia de la disposicion pudieran hacer
perder su finalidad legitima al recurso

Es por ello que todo analisis de una pretensittuidéa cautelar ha de comenzar
necesariamente por verificar la concurrencia dénadicondicion necesaria aunque no
suficiente, puesto que de no concurrir procedeesieghcion y deviene ocioso todo otro
andlisis, pese a que, con una deficiente técegialativa, el art.130.1 LJCA parece dar a
entender que resulta previa la valoracion circuntséagla de los intereses en conflicto,
conclusion errénea, ya que es manifiesto que giohderacion de intereses es ociosa Si no
concurre la condicion necesaria de la pérdida dan#idad legitima del recurso, y por
tanto dicho juicio de ponderacion de intereses, eagencias de la logica y razones de
economia, debe seguir necesariamente a la verifitde la condicion necesaria.

La pérdida de la finalidad legitima del recursosidn equiparada por la doctrina
jurisprudencial (STS de 18 de noviembre de 200&sygue en ella se citan) a la creacion
de situaciones irreversibles con merma del princga identidad entre lo dispuesto en el
fallo y la ejecucion posible del mismo, o bien ac#ésacion de perjuicios irreparables o
dificiles de reparar.

Justificada la pérdida de la finalidad legitima dedurso han de ponderarse los
intereses en conflicto, pudiendo ser denegada Eidaeuando con ella se cause grave
perturbacion de los intereses generales o de tergee el Tribunal debe ponderar
circunstanciadamente.

Resta por decir que el fumus boni iuris, pese adajlrRroyecto de reforma de la
ley de la Jurisdiccidon de 1995 manifesté expresénsn oposicion al juego de dicho
principio, y pese a que el Proyecto de 1998 louilacExpresamente en su art. 124 y sin
embargo desaparecié durante la tramitacion parlemary en el proyecto definitivamente
aprobado, constituye, una técnica a la que, gidli¢egislador de 1998 no le ha reservado
un papel determinante, seguramente, porque comneolaiSTS de 7 de julio de 2004 con
cita de numerosas sentencias precedentes no rsddrite de suspension el lugar idoneo
para decidir la cuestion de fondo, no queda exaldel proceso de decision cautelar, y ello
porque: a) no esta expresamente excluido en eb texfal - ni en su Exposicion de
motivos-; b) cabe reconocerlo como principio gehee derecho, en cuanto ha sido
reconocido expresamente por la Jurisprudencia,epdrribunal Constitucional y por el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeha, sido positivizado en el art.56 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, y art284de la Ley de Enjuiciamiento Civil; ¢)
es de preceptiva aplicacion cuando se trata deaap Derecho comunitario -sentencia
Factortame, del Tribunal de Justicia de Luxembudm®,19 de junio de 1990 (TJCE
1990/12)-; d) el propio art. 136 lo recoge endopuestos de los arts. 29 y 30 de la Ley; y
e) lo reconoce y aplica la doctrina jurisprudenoidk reciente (STS 7 de julio de 2004).



Ahora bien el juego del criterio déumus queda limitado a supuestos de
ilegalidad palmaria y evidente como en los supgedéodisposiciones 0 actos previamente
anulados por sentencia firme, o de actos contrasiosna doctrina jurisprudencial
consolidada, en los que se aprecia sin necesidedndglejas argumentaciones juridicas.

Como expresa el auto TS Sala 32 de 12 julio 200&: (Bonzalez Rivas, Juan
José) Es doctrina de esta Sala que la apariencia de lilenecho, al margen de que sélo
puede ser un factor importante, como han indicax$oAutos de esta Sala de 19 de mayo y
12 de noviembre de 1998 y la sentencia de 10 de {l¢ 1998, para dilucidar la
prevalencia del interés que podria dar lugar a l@gedencia de la suspension, siempre
que concurra la existencia de dafios o0 perjuicioseditados, por quien solicita la
suspension, exige, segun reiterada jurisprudersiaprudente aplicacion y significa que
sélo quepa considerar su alegacion como determadatla procedencia de la suspensién
cuando el acto haya recaido en cumplimiento o e€écude una norma o disposicion
general que haya sido previamente declarada nutailando se impugna un acto o una
disposicion idénticos a otros que ya fueron jugsthnalmente anulados, por cuanto que
cuando se postula la nulidad en virtud de causasltan de ser por primera vez objeto de
valoracién o decisién en el proceso principal, loegse pretende es que se prejuzgue la
cuestion de fondo, con infraccion del articulo 24la Constitucion, al no ser el incidente
de suspension el cauce procesal idoneo para deleidinestion objeto del pleito

En suma la nulidad del acto ha de manifestarseodaaf terminante, clara y
ostensible, sin que sea consecuencia de complajecytibles razonamientos puesto que
ello equivale siempre a prejuzgar.

TERCERO.- Que en el presente caso la Sala considera quab®oacceder a la
medida cautelar instada, por las razones que &oaoton se expresaran.

En primer lugar, porque la suspension solicitaéatafia, de hecho, a normativa
basica estatal, que afectaria, al menos en parta, laO. 2/2006, cuyo control no
corresponde a la jurisdiccion ordinaria sino abiinal Constitucional.

En segundo lugar, porque, desde el punto de vest@g perjuicios que puedan
sufrir los recurrentes, hemos de indicar, por wo Jaue realmente no se generan por la
implantacion de la asignatura en si misma congi@esano por los contenidos concretos o
textos que se utilicen para su imparticion, y guesu caso, podran ser controlables en los
actos de aplicacion correspondientes (p.e.: labagion de los libros de texto por las
Autoridades educativas); por otra parte, porquesiprevisible que en los pocos meses que
puede durar la tramitacion del recurso se gendteacgnes irreversibles que pudieran
lesionar el efecto util de una hipotética senteastanatoria.

En tercer lugar, al pretenderse la exclusion gldealna signatura, ello supondria
gue la misma no pudiera impartirse para alumnogpqdean estar interesados en recibirla,



con los trastornos para terceros que ello ocadigaron los problemas organizativos que
se causarian a la Administracion educativa.

En este sentido, esta peticion difiere de la qeeshlicitada ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de Asturias, que diaidoade fecha 3 de diciembre de 2.007,
en el que entendid aplicable la medida cautelsudpension, pues en ese caso se trataba
de una solicitud de objecion de conciencia de waomnos que no querian cursar la
signatura, con lo que no se afectaba mas queraikmsos pero no a terceros ni al interés
publico, como ocurre en este caso.

Por cuanto se ha expuesto, la Sala no accederdapaion de la medida cautelar
solicitada por los recurrentes.

CUARTO.- Que no se aprecian motivos que justifiquen efectpresa
imposicion de las costas de este incidente (a® L&y 29/98).

LA SALA ACUERDA:

No acceder a la adopcion de la medida cautelacitsala. No se hace especial
pronunciamiento en costas.

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSDE
SUPLICA, por escrito presentado en esta Sala gulaglb de CINCO DIAS, contados
desde el siguiente a su notificacion, no obstamteubl se llevard a efecto la resolucion
impugnada (articulo 79.1 LICA).

Asi por este su auto, lo acuerdan, mandan y firlosltmos. Sres. Magistrados
antes nombrados, componentes de este Tribunal,qieelyo, el/la Secretario, doy fe.

RECURSO: Medid.cautelares 1957/07-2
SECCION: 2-erc
DOCUMENTO QUE SE NOTIFICA: Auto de 14.2.08

DILIGENCIA DE COMUNICACION FUERA DE SEDE TRIBUNAL
CON EFECTO ART. 151.1 LEC 1/2000

En BILBAO, a




La extiendo yo, el/lla Auxiliar de la Administracidle Justicia, para hacer constar que me
constituyo en la sede del SR. LETRADO DEL GOBIERN@ASCO y en la del
MINISTERIO FISCAL, con objeto de llevar a efectoaeto de comunicacion acordado en
las actuaciones de referencia.

Teniéndole presente, le hago entrega del docunter®se indica en el encabezamiento de
esta diligencia, en el que consta el recurso ghe cantra el mismo, el plazo y el 6rgano
ante el que debe interponerse.

Realizado el acto de comunicaciéon expresado, faomamigo el receptor.

Firma del receptor Firma del funcionario



RECURSO: Medid.cautelares 1957/07-2
SECCION: 2-erc
DOCUMENTO QUE SE NOTIFICA: Auto de 18.2.08

DILIGENCIA DE COMUNICACION EN SEDE TRIBUNAL

En BILBAO, a

La extiendo yo, el/la Funcionario de la Adminisiémcde Justicia, para hacer
constar que teniendo a mi presencia en la sedeTualelinal a JAVIER ORTEGA
AZPITARTE, quien se identifica, le hago entrega decumento que se indica en el
encabezamiento de esta diligencia, en el que cehstaurso que cabe contra el mismo, el
plazo y el 6rgano ante el que debe interponersaliZado el acto de comunicacion
expresado, firma conmigo el receptor.

Firma del receptor Firma del funcionario



