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1. ANTECEDENTES

I.- Por el Excmo. Sr. Presidente del Consejo General del Poder Judicial se ha
encomendado al Servicio de Inspeccion la realizacion de un Informe sobre la

situacion de los Juzgados de Ejecutorias Penales de Espania.

Al respecto se han examinado los antecedentes obrantes en este Servicio, se han
solicitado datos a la Seccién de Organizacion y Gestion, se ha recabado informacion

de las Unidades Inspectoras 32 y 52, asi como de los propios Juzgados afectados.

Il.- La Planta de los Juzgados Penales de Ejecutorias de Espanfia es la siguiente:

En Madrid capital se han constituido 28 Juzgados de lo Penal, de los cuales los
nameros 2, 4, 7, 12 y 28 estan especializados en ejecutorias. El ultimo Juzgado

creado fue el n°® 28, que entré en funcionamiento el 3 de octubre de 2007.

La distribucidn de trabajo existente tiene como unica especialidad que, a partir de
octubre de 2006, los asuntos de violencia de género se reparten en exclusividad al
Juzgado n° 2. Este Juzgado conoce, ademas, de las ejecutorias por abandono de
familia, medidas de seguridad y penas originarias sustituidas por expulsion. El resto
de asuntos se distribuyen por turno realizado por el Decanato entre el resto de los

Juzgados analizados.

Desde la entrada en funcionamiento del Juzgado n° 28, por la Junta Sectorial de
Jueces Penales de Ejecutorias se aprobo una exencion de reparto para los restantes
Organos Especializados. Asi, de cada 30 ejecutorias, 21 corresponden al nuevo

Juzgado, el n°® 28, y el resto se reparten entre los otros tres, los n° 4,7 y 12. La
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vigencia de la medida se extendera hasta que el Juzgado n° 28 registre 3900

ejecutorias.

En Barcelona capital se han constituido 24 Juzgados de lo Penal, de los que los
numeros 12, 15, 21 y 24 estan especializados en ejecutorias. No existe entre los

mismos especialidad alguna en el reparto de asuntos.

En Valencia capital se han constituido 14 Juzgados de lo Penal, de los que los
numeros 5, 13 y 14 estan especializados en ejecutorias. No existe entre los mismos

especialidad alguna en el reparto de asuntos.

En Palma de Mallorca se han constituido 8 Juzgados de lo Penal, entre los que el

numero 8 esta especializado en ejecutorias.

En Bilbao se han constituido 7 Juzgados de lo Penal, entre los que el numero 7 esta

especializado en ejecutorias.

En San Sebastian se han constituido 5 Juzgados de lo Penal, estando especializado

el numero 4 en ejecutorias, ademas de la Oficina Comun de Tramitacion Penal.

lll.- Este Consejo General del Poder Judicial viene preocupandose de forma

permanente de la situacidn de los Juzgados Penales de Ejecutorias.
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En efecto, la Unidad Inspectora 5% de este Servicio de Inspeccién gir6 visita a los
Juzgados de lo Penal nums. 2, 4, 7 y 12 de Ejecutorias de Madrid en el afio 2004,
formulandose una serie de Conclusiones y Propuestas generales. De igual modo, la
Unidad Inspectora 32 gir6 visita a los Juzgados de lo Penal nums. 12, 15, 21 y 24 de
Barcelona en noviembre de 2003, al Juzgado de lo Penal num. 13 de Valencia en
septiembre de 2003 y al Juzgado de lo Penal num. 8 de Palma de Mallorca en
noviembre de 2003, formulandose, también en estos supuestos, una serie de

Conclusiones y Propuestas generales.

Como colofén de las visitas giradas, en Octubre de 2004, y organizadas por los
Servicios de Inspeccidon y de Analisis y Planificacién de la Actividad Judicial, se
celebraron en la sede de este Consejo General del Poder Judicial unas Jornadas
con la participacién de Magistrados y Secretarios titulares de los Organos antes

citados (Anexo I).

De ellas, y en Diciembre de 2005, se elevaron a la Comision Permanente las
Propuestas relativas a los Problemas y Necesidades que presentan los Juzgados de
Ejecuciones Penales (Anexo Il). Por Acuerdo num. 60 de fecha 17 de enero de 2006
se aprobo el contenido del Informe y su posterior remisién a la Direccion General del
Relaciones con la Administracion de Justicia del Ministerio de Justicia, asi como a la

Comision de Organizacion y Modernizacion Judicial de este Consejo General.

En sintesis, estas Propuestas incidian en los siguientes extremos:

« Modificacién del sistema de moédulos de entrada vy de dedicacién de los

Juzgados Penales de Ejecutorias. El Acuerdo n° 12 del Pleno del Consejo

General del Poder Judicial 8-2-06 dio cumplimiento a esta Propuesta, fijando

los modulos de entrada en 2655 Asuntos y los de resoluciéon en 1485 h/p.
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« Sistema de reqistro y estadistica judicial, de manera que todos los Juzgados

de Ejecutorias registraran de forma homogénea, atendiendo al numero de

sentencias a ejecutar y no al niumero de penados.

« Oficina Judicial: Ampliacion de la plantilla de Secretarios Judiciales de los

Juzgados Penales de Ejecutorias, respetando la ratio aproximada de un

Secretario Judicial por cada diez a doce funcionarios. A efectos de creacion

de dichas plazas se deberian distinguir dos destinos; uno denominado

Secretario de la dotacion basica del Juzgado y otro Secretario de la Oficina

de Tramitacion y Ejecucidn, con los cometidos y responsabilidades

siguientes:

a)

b)

La Oficina de Registro, o dotacion basica, se encargaria del registro
de la ejecutoria, de la redaccion del auto de ejecucion y de la

realizacion del primer requerimiento.

La Oficina de Tramitacion se ocuparia de la tramitacion posterior de la
ejecutoria hasta su finalizacidén, y se dividiria a su vez en dos
Negociados, uno de presos y otro de multas, que se encargaria de
tramitar también las penas de privacion del permiso de conducir. En el
funcionamiento de estos Negociados, o Secciones, deberia darse
entrada, a la hora de estructurarlos y distribuir tareas, a las distintas
funciones y responsabilidades que la LOPJ reconoce a los gestores o
tramitadores. La Oficina de tramitacion deberia estar apoyada por una
Seccion encargada de la consulta de antecedentes penales y de la

Cuenta de Depositos y Consignaciones.

« Adopcién de medidas de refuerzo del personal del propio Juzgado

atendiendo a la situacion de atraso que cada érgano pueda presentar.
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« Aplicacién Informatica: Creacidon de un sistema informatico especifico para
estos organos.

. Potenciacién de las relaciones con la Administracién y otros Organos
Judiciales.
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2. SITUACION GENERAL DE PENDENCIA EN LOS JUZGADOS PENALES Y DE
EJECUTORIAS DE ESPANA:

l.- La situacion actual de la Planta Jurisdiccional de los Juzgados de lo Penal en
Espafa, segun datos proporcionados por el Servicio de Organizacion y Gestion de
este Consejo General a 31/12/2007, es la siguiente:

Wuzon0D08 PENALES ORDINARIDS
OJuzenpos DE EJECUTORINGS
EuzenD08 DELO PENALGIN EJECUTORINGS

.- La situacion de pendencia global de Ejecutorias entre los Juzgados

Especializados y los Juzgados Penales Ordinarios, a 31/12/2007, es la siguiente:

PROCEDIMIENTOS PENDIENTES
EN ESPANA

80.125

189.280

H JUZGADOS PENALES ORDINARIOS H JUZGADOS DE EJECUTORIAS
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lll.- La situacién pormenorizada de esta pendencia global, atendiendo a las
Comunidades Auténomas que tienen adscritos Juzgados Penales de Ejecutorias es

la siguiente:

PROCEDIMIENTOS PENDIENTES
EN LA C.C.A.A. DE ILLES BALEARS

8.041

2.086
HJUZGADOS PENALES ORDINARIOS B JUZGADOS DE EJECUTORIAS

PROCEDIMIENTOS PENDIENTES
EN C.C.A.A.DE CATALUNA

22.499

34.083

H JUZGADOS PENALES ORDINARIOS H JUZGADOS DE EJECUTORIAS
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PROCEDIMIENTOS PENDIENTES
EN LA C.C.A.A. VALENCIANA

B JUZGADOS PENALES ORDINARIOS H JUZGADOS DE EJECUTORIAS

PROCEDIMIENTOS PENDIENTES

EN LA C.C.A.A. DE MADRID
27.456

10.020

H JUZGADOS PENALES ORDINARIOS H JUZGADOS DE EJECUTORIAS

10
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PROCEDIMIENTOS PENDIENTES
EN LA C.C.A.A. DEL PAIS VASCO
6.200

1.371

E JUZGADOS PENALES ORDINARIOS B JUZGADOS DE EJECUTORIAS

CONCLUSIONES:

1.- En Espafa existen 323 Juzgados de lo Penal que se distribuyen
competencialmente de la siguiente forma: 14 Juzgados de lo Penal de Ejecutorias,
en la forma anteriormente resefiada, 237 Juzgados de lo Penal que conservan sus
competencias sobre sus sentencias, y 72 Juzgados de lo Penal que remiten sus
ejecutorias a Organos Especializados. Los Juzgados Penales de Ejecutorias
representan el 5.90 % de la Planta Jurisdiccional Total, excluidos los 72 Juzgados de

lo Penal que carecen de competencia respecto de sus Ejecutorias.

2.- La pendencia global existente, segun datos proporcionados por la Secciéon de
Organizacion y Gestion, a 31/12/2007, asciende a 269.405 Ejecutorias, de las que
un 70.25 % corresponden a los Juzgados de lo Penal Ordinarios (189.280
Ejecutorias), y el resto, un 29.74 %, a Organos Especializados en esta materia
(80.125 Ejecutorias).

1
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3.- Atendiendo a estos datos, la ratio media de pendencia puede cifrarse en un
porcentaje de 795 Ejecutorias por cada Juzgado de lo Penal Ordinario, y de 5.723

Ejecutorias por cada Organo Especializado.

4.- De forma detallada, y atendiendo a los datos pormenorizados de cada
Comunidad Auténoma, siempre segun datos de Organizacién y Gestion, el

porcentaje medio de pendencia de Ejecutorias por Organo es el siguiente:

COMUNIDAD AUTONOMA JUZGADO PENAL ORDINARIO _
ANDALUCIA 733
ASTURIAS 764
CANARIAS 746
CASTILLA-LEON 368
CATALUNA 1002
EXTREMADURA 428
MADRID 835
NAVARRA 1159
LA RIOJA 553
MEDIA POR C.C.A.A. 795 Ejecutorias 5723 Ejecutorias

5.- De estos datos, puede extrapolarse que en aquellas Comunidades Autébnomas
donde no existen Organos Especializados en Ejecutorias, los Juzgados de lo Penal
soportan una pendencia muy variable. Asi, en Cantabria (4 Juzgados), sufren una
pendencia media de 1273 Ejecutorias, seguidos de cerca por Navarra (3 Organos)
con 1159 Ejecutorias, y de Murcia (8 Organos), con 1140 Expedientes. Por el
contrario, Castilla-Ledn (16 Organos) con 368 Ejecutorias y Extremadura (7
Organos), con 428 Ejecutorias se sitian entre las Comunidades con menos

pendencia.
Por lo que se refiere a las comunidades con Juzgados especializados en

Ejecutorias, el Juzgado Unico de llles Balears soporta la mayor pendencia existente
(8041 Ejecutorias), seguidos de los cuatro Juzgados de Madrid (con una media de

12



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
SERVICIO DE INSPECCION
6864 Ejecutorias), los cuatro de Cataluiia (con una media de 5624 Ejecutorias) y los
tres de la Comunidad Valenciana (con una media de 5309 Ejecutorias). Por ultimo,
los Juzgados del Pais Vasco (el num. 7 de Bilbao y el num. 4 de Donostia-San

Sebastian), se situan con una media de 3100 Ejecutorias.

6.- A titulo de conclusion, cabe sefalar que los Juzgados Penales de Ejecutorias han
supuesto una importante disminucion en la carga competencial que soportan el resto
de los Penales Ordinarios afectados por el ambito jurisdiccional de aquellos, al
liberarles de la funcién de ejecutar lo por ellos juzgado (art. 117.3 C.E.), a la par de
unificar la decision jurisdiccional en una materia tan extremadamente compleja, dado
los intereses y pretensiones en juego. No obstante los anteriores datos, inducen a
pensar la necesidad de implantar toda una bateria de medidas tendentes a obtener
la plena normalizacién de estos Organos, a fin de adecuar su funcién jurisdiccional a
los principios constitucionales de Tutela Judicial Efectiva y a un proceso publico sin
dilaciones indebidas (art. 24.2 C.E).

13
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3. SITUACION ESTADISTICA DE LOS JUZGADOS PENALES DE EJECUTORIAS
DE ESPANA

3.1 ANALISIS DE LA SITUACION DE LOS JUZGADOS PENALES NUMS. 2.4, 7Y
12 DE EJECUTORIAS DE MADRID

I.- Segun datos aportados por la Seccion de Organizacion y Gestion de este Servicio
de Inspeccidn la situacion de los expresados Juzgados durante el trienio 2005 a
2007 (31/12), es la siguiente:

14
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Juzgado

Ano 2005

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 12 DE MADRID

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 2 DE MADRID

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 4 DE MADRID

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 7 DE MADRID
MADRID (media)

Afio 2006

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 12 DE MADRID

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 2 DE MADRID

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 4 DE MADRID

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 7 DE MADRID
MADRID (media)

Afio 2007

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 12 DE MADRID

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 2 DE MADRID

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 4 DE MADRID

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 7 DE MADRID
MADRID (media)

Iniciales

6.732
6.929
13.429
8.581
8.918

7.945
8.219
5.774
9.166
7.776

6.218
7.312
5.675
8.222
6.857

EVOLUCION DE LOS JUZGADOS DE EJECUTORIAS
MADRID

% Desviacion
sobre médulo de

Entrada entrada Resolucién
3.903 147,01% 2.690
3.375 127,12% 2.095
3.867 145,65% 4.380
3.017 113,63% 2.432

3.541 133,35% 2.899
3.817 143,77% 3.921
2.453 92,39% 3.360
4.697 176,91% 4.796
2.836 106,82% 3.780

3.451 129,97% 3.964
3.567 134,35% 3.203
1.886 71,04% 2.683
4.187 157,70% 3.846
3.259 122,75% 3.138

3.225 121,46% 3.218

% Desviacion sobre
capacidad de
resolucion esperada

119,20%
92,83%
194,08%
107,77%
128,47%

173,75%
148,89%
212,52%
167,50%
175,66%

141,93%
118,89%
170,42%
139,05%
142,57%

Pendencia

7.945
8.209
5.774
9.166
7.774

6.218
7.312
5.675
8.222
6.857

6.582
6.515
6.016
8.343
6.864

(1

(2

Puntos

1.184
1.084
2.060
1.126
1.364

1.681
1.353
1.657
1.770
1.615

1.431
1.211
1.444
1.430
1.379

% Desviacion
sobre moédulo
de dedicacion

79,74%
72,98%
138,74%
75,83%
91,82%

113,22%
91,14%
111,61%
119,16%
108,78%

96,34%
81,58%
97,27%
96,28%
92,87%

15



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
SERVICIO DE INSPECCION

II.- El médulo de ingreso fijado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial

para este tipo de Organos Judiciales se sitia en 2.655 asuntos.

De conformidad con el cuadro anterior, en el periodo analizado, el nivel medio de
registro de los Juzgados de Ejecutorias de Madrid se ha mantenido constante, con
una leve tendencia decreciente. Asi, en el afio 2006 el ingreso disminuy6 un 2,54%
en relacion al afo anterior (de 3541 se paso a 3451 ejecutorias registradas). En el
afio 2007 volvio a decrecer un 6,54% en relacion con el afio anterior (de 3451
ejecutorias se pasd a 3225). El registro medio alcanzado durante la pasada

anualidad superé el modulo previsto para este tipo de Organos en un 21 %.

lll.- El nivel medio de resolucion en el mismo periodo analizado ha evolucionado de
manera discontinua, con una cierta tendencia creciente. En efecto, en el afio 2006 la
actividad resolutoria aumenté un 36,73%, en relacion al afio anterior (se paso de
2899 a 3964 ejecutorias resueltas). En cambio, en el afio 2007 tal indice decreci6 un
18,81% en relacion con el afio 2006 (se pasé de 3964 a 3218 ejecutorias resueltas).
En todo caso, conviene destacar que entre el inicio y el final del periodo analizado la

actividad resolutoria se incrementé en un 11%.

IV.- El nivel de pendencia media de los Juzgados en el mismo periodo objeto de
analisis se ha mantenido constante, con tendencia decreciente. Asi, en el afio 2006
disminuyé un 11,79 %, en relacion al afo anterior (se paso de 7774 a 6857
ejecutorias pendientes). En el afo 2007 se mantuvo practicamente constante al
situarse en 6864 Ejecutorias. En todo caso, en el trienio analizado la pendencia

descendié en un 23,1%.
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3.1.1 MEDIDAS DE REFUERZO DE LOS JUZGADOS PENALES NUMS. 2. 4. 7Y
12 DE EJECUTORIAS DE MADRID

l.- Los cuatro Juzgados Penales de de Ejecutorias de Madrid, los nums. 2, 4, 7y 12,
han sido objeto de distintas medidas de refuerzo que se han constituido en virtud de
diferentes Acuerdos de la Comision Permanente del Consejo General del Poder
Judicial, desde septiembre de 2005 hasta finales del pasado afno, con la salvedad a

la que posteriormente se hara referencia.

II.- Los Acuerdos han sido los siguientes:

1.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 4 de fecha 19/07/05: Por la que se
concede comision de servicios sin revelacion de funciones a la Magistrado
titular del Juzgado n°® 10, para servir el Juzgado de lo Penal n° 12 de Madrid.
Igualmente, se nombran 3 Magistrados sustitutos para servir en los Juzgados
de lo Penal n® 2,4y 7. También se nombran Secretarios Judiciales sustitutos
en los Juzgados n° 4, 7, y 12. Asimismo, se nombran: 4 gestores y 6
tramitadores interinos para el Juzgado de lo Penal n® 2; 3 gestores y 7
tramitadores interinos para el Juzgado de lo Penal n° 4; 1 gestor y 6
tramitadores y 1 auxiliador interino para el Juzgado de lo Penal n° 7; 8

tramitadores y 2 auxiliadores interinos para el Juzgado de lo Penal n°® 12.

2.- Acuerdo de la Comisiéon Permanente N° 35 de fecha 16/05/06: prorroga de
la comision de servicios sin revelacion de funciones a la Magistrado titular del
Juzgado n° 10, para servir el Juzgado de lo Penal n° 12 de Madrid.
Igualmente se prorroga el nombramiento de las 3 Magistrados sustitutos para
servir en los Juzgados de lo Penal n° 2, 4 y 7. También se prorroga la
jornada de 3 Secretarias Judiciales Titulares para los Juzgados 2,4, 7 y 12.
Asimismo, se prorroga la jornada de 4 gestores, 13 tramitadores del Juzgado

de lo Penal n° 2; 6 gestores, 11 tramitadores y 2 auxiliadores del Juzgado de
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lo Penal n°® 4; 1 gestor, 6 tramitadores y 1 auxiliador para el Juzgado de lo
Penal n° 7 y 6 Gestores, 10 tramitadores y 2 de auxiliadores para el Juzgado

de lo Penal n® 12

3.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 67 de fecha 22/11/05: Prorroga de
jornada a favor de un tramitador con una duracion de 6 meses al Juzgado n°
7.

4.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 3 de fecha 14/02/06: Prorroga de

jornada a favor de un gestor y dos tramitadores para el Juzgado n° 7.

5.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 50 de fecha 27/06/06: Prorroga de

jornada a favor del gestor y dos tramitadores para el Juzgado n° 7.

6.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 13 de fecha 30/01/07: Prérroga de

jornada a favor de 2 gestores y una tramitadora para el Juzgado n°® 7.

7.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 2 de fecha 14/02/06: Prorroga de
jornada para 3 gestores, 8 tramitadores y 3 funcionarios de auxilio judicial del

Juzgado n°® 12.

8.- Acuerdo de la Comisién Permanente N° 43 de fecha 14/12/06: se concede
comision de servicios sin revelacion de funciones a la Magistrado Titular del
Juzgado n° 10, para servir el Juzgado de lo Penal n° 12 de Madrid.
Igualmente se nombran 3 Magistradas sustitutas para servir en los Juzgados

de lo Penal n® 2,4, 7, por 6 meses.
9.- Acuerdo de la Comision Permanente de fecha 22/05/07: Prérroga de la

comision de servicios sin revelacion de funciones a la Magistrada titular del

Juzgado n° 10, para servir el Juzgado de lo Penal n° 12 de Madrid.
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Igualmente se nombran 3 Magistradas sustitutas para servir en los Juzgados

de lo Penal n® 2,4, 7, por 6 meses.

10.- Acuerdo de la Comision Permanente de fecha 16/10/07: Prérroga del
nombramiento en prolongacién de jornada de un funcionario del Cuerpo de
Gestion Procesal y 6 del Cuerpo de Tramitacion Procesal, con una duracion
de 6 meses. En la actualidad solo estd en vigor estd medida de refuerzo

para el Juzgado n®7.

Actualmente los llmos. Sres. Magistrados de estos Juzgados no han solicitado
ningun tipo de medidas de refuerzo, ya que con la entrada en funcionamiento del
Juzgado de lo Penal n°® 28 se acordd una importante exencion de reparto de asuntos

para los Juzgados 4, 7 y 12, a la que ya nos hemos referido en el presente informe.

3.1.2 PLANTILLA DE LOS JUZGADOS PENALES NUMS. 2. 4, 7 Y 12 DE

EJECUTORIAS DE MADRID

La plantila de los Juzgados Penales de Ejecutorias esta compuesta por un
Magistrado, un Secretario Judicial, y 30 funcionarios (5 gestores, 22 tramitadores y 3
funcionarios de auxilio judicial). En la actualidad, la mayoria de los Funcionarios de
estos Juzgados son Interinos, careciendo, por regla general, de la formacioén juridico
procesal necesaria para desarrollar su actividad. En efecto, la situacion

pormenorizada es la siguiente:

* Juzgado n°® 7: Estan adscritos 30 funcionarios, de los que 5 son titulares y los

25 restantes interinos, lo que representa un 83,33 %.

» Juzgado n° 4: Estan adscritos 30 funcionarios, de los que 6 titulares y los 24

restantes son interinos, representando un 80% de la plantilla.
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» Juzgado n° 12: Estan adscritos 30 Funcionarios, de los que 11 son titulares y

los 19 restantes interinos, representando el 63,33 % de la plantilla.

» Juzgado n° 2: Estan adscritos 30 funcionarios, de los que 9 son titulares y los

21 restantes interinos, representando el 70% de la plantilla.

3.2 ANALISIS DE LA SITUACION DE LOS JUZGADOS PENALES NUMS. 12, 15
21Y 24 DE EJECUTORIAS DE BARCELONA

I.- Segun datos aportados por la Seccion de Organizacion y Gestidon de este Servicio
de Inspeccién la situacion de los expresados Juzgados durante el trienio 2005 a
2007 (31/12), es la siguiente:
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Juzgado

Ano 2005
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 12 DE BARCELONA
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 15 DE BARCELONA
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 21 DE BARCELONA
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 24 DE BARCELONA
BARCELONA (media)
Ano 2006
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 12 DE BARCELONA
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 15 DE BARCELONA
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 21 DE BARCELONA
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 24 DE BARCELONA
BARCELONA (media)
Ano 2007
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 12 DE BARCELONA
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 15 DE BARCELONA
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 21 DE BARCELONA
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 24 DE BARCELONA
BARCELONA (media)

EVOLUCION DE LOS JUZGADOS DE EJECUTORIAS

Iniciales

7.074
8.304
7.143
7.838
7.590

6.331
8.555
7.909
8.455
7.813

5.623
8.870
6.883
7.278
7.164

Entrada

4.562
3.844
4.423
4.822
4.413

5.026
3.087
2.966
3.467
3.637

5.198
3.793
3.380
3.798
4.042

BARCELONA

% Desviacion
sobre médulo
de entrada

171,83%
144,78%
166,59%
181,62%
166,21%

189,30%
116,27%
111,71%
130,58%
136,97%

195,78%
142,86%
127,31%
143,05%
152,25%

Resolucion

5.305
3.593
3.557
4.205
4.165

5.448
4.839
4.314
4.698
4.825

5.953
6.292
5.392
5.446
5.771

% Desviacion
sobre
capacidad de
resolucion
esperada

235,07%
159,21%
157,62%
186,33%
184,56%

241,41%
214,42%
191,16%
208,18%
213,79%

263,79%
278,81%
238,93%
241,32%
255,71%

Pendencia

6.331
8.555
8.009
8.455
7.838

5.623
8.870
6.883
7.256
7.158

5.080
7.229
4.760
5.430
5.625

(3)
(4)
(1)
(©)

(6)
@)
(8)
)

Puntos

2.483
1.649
1.617
1.972
1.930

2.424
2.220
1.882
2.191
2.179

1.962
2.926
2.430
2.438
2.439

%
Desviacién
sobre
modulo de
dedicacion

167,20%
111,04%
108,89%
132,77%
129,97%

163,20%
149,48%
126,74%
147,53%
146,74%

132,10%
197,05%
163,61%
164,16%
164,23%
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Il.- De conformidad con el cuadro anterior, en el periodo analizado el nivel medio de
registro de los Juzgados de Ejecutorias de Barcelona ha evolucionado de forma
variable. Asi, en el afio 2006 el ingreso disminuyé un 17,58% en relacién al afio
anterior (de 4.413 se pasé a 3.637 ejecutorias registradas). Sin embargo, en el afio
2007 se incrementd un 11,13% en relacion con el anterior afio (de 3.637 ejecutorias
se paso6 a 4.042). El registro medio alcanzado durante la pasada anualidad super? el

modulo previsto para este tipo de Organos en un 52,24 %.

lll.- El nivel medio de resolucion en el mismo periodo ha evolucionado de manera
favorable con una tendencia creciente. En efecto, en el ano 2006 la actividad
resolutoria aumentdé un 15,84 %, en relacién al afio anterior (se paso de 4.165 a
4.825 ejecutorias resueltas). De igual modo, en el ano 2007 tal indice creciéo un
19,60 % en relacién con el afio 2006 (se pasé de 4.825 a 5.771 ejecutorias
resueltas). Ademas, conviene destacar que entre el inicio y el final del periodo

analizado la actividad resolutoria se incrementod en un 38,55 %.

IV.- El nivel de pendencia media de los Juzgados en el mismo periodo ha decrecido.
Asi, en el aino 2006 disminuy6 un 8,67 %, en relacion al afio anterior (se paso de
7.838 a 7.158 ejecutorias pendientes). En el afo 2007 se produjo un considerable
descenso de la pendencia al situarse en 5.625 Ejecutorias, lo que supone que tal
indice se redujera en un 21,42 % respecto al afio anterior. En definitiva, en el trienio

analizado la pendencia descendié en un 21,51%.

3.2.1 MEDIDAS DE REFUERZO DE LOS JUZGADOS PENALES NUMS. 12, 15, 21
Y 24 DE EJECUTORIAS DE BARCELONA

l.- Los cuatro Juzgados Penales de de Ejecutorias de Barcelona han sido objeto de

distintas medidas de refuerzo, que se han constituido en virtud de diferentes
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Acuerdos de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial, desde

septiembre de 2004 y que contindan vigentes actualmente.

Il.- Los Acuerdos han sido los siguientes:

1.- Acuerdo de la Comisidn Permanente N° 27 de fecha 14/9/04: Se concede
comision de servicio, sin relevacion de funciones, para el Juzgado de lo Penal
n° 15 de Barcelona (Juzgado de apoyo), especializado en Ejecutorias, al
Magistrado con destino en el Juzgado de lo Penal numero 15 de Barcelona,
ya que su titular se encontraba en servicios especiales. Asi mismo, se
adscriben con caracter temporal y de forma continuada a los Juzgados de lo
Penal numeros 12, 21 y 24 de Barcelona (Juzgados de apoyo),
especializados en Ejecutorias, a tres Jueces sustitutas. Se acuerda también
trasladar al Ministerio de Justicia, con informe favorable del Consejo, la
propuesta de nombramiento de cuatro Secretarios Judiciales sustitutos para
los Juzgados de lo Penal numeros 12, 15, 21 y 24 de Barcelona (Juzgados de
Apoyo), especializados en Ejecutorias, y trasladar al Departamento de Justicia
de la Generalidad de Catalufia, para los Juzgados de lo Penal numeros 12,
15, 21 y 24 de Barcelona (Juzgados de Apoyo) especializados en ejecutorias,
la propuesta de nombramiento de veinte funcionarios del Cuerpo de

Tramitacion Procesal y Administrativa y cuatro de Auxilio Judicial.

2.- Acuerdo de la Comisién Permanente N° 35 de fecha 25/10/05: Renovar la
medida de adscripcién con caracter temporal y de forma continuada a los
Juzgados de lo Penal numeros 12, 15, 21 y 24 de Barcelona Especializados
en Ejecutorias (Juzgados de Apoyo) a cuatro Jueces Sustitutas. Trasladar al
Ministerio de Justicia, con informe favorable del Consejo, la propuesta de
renovacion del nombramiento de cuatro Secretarios Judiciales Sustitutos para
los Juzgados de lo Penal numeros 12, 15, 21 y 24 de Barcelona

Especializados en Ejecutorias (Juzgados de Apoyo). Trasladar al
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Departamento de Justicia de la Generalidad de Catalufia, para los Juzgados
de lo Penal numeros 12, 15, 21 y 24 de Barcelona Especializados en
Ejecutorias (Juzgados de Apoyo), la propuesta de renovacion del
nombramiento de veinte funcionarios del Cuerpo de Tramitacién Procesal y

Administrativa y cuatro de Auxilio Judicial.

3.- Esta medidas han sido objeto de renovacién por sucesivos Acuerdos de la
Comisién Permanente de fechas 4/6/06, 28/11/07, 20/2/07, 25/9/07 y 11/2/08,

encontrandose actualmente vigentes.

3.2.2 PLANTILLA DE LOS JUZGADOS PENALES NUMS. 12, 15, 21 Y 24 DE

EJECUTORIAS DE BARCELONA

La plantila de los Juzgados Penales de Ejecutorias esta compuesta por un

Magistrado, un Secretario Judicial y 27 funcionarios (6 Gestores, 19 Tramitadores y

2 Funcionarios de Auxilio Judicial). Debe indicarse que, cada uno de los Juzgados

se encuentra desdoblado en un Juzgado “bis”, con un Magistrado y un Secretario

mas 6 funcionarios de refuerzo. En la actualidad, la mayoria de los funcionarios de

estos Juzgados son interinos.

En efecto, la situacion pormenorizada es la siguiente:

Juzgado n°® 12: Estan adscritos 28 funcionarios, de los que 5 son titulares y

los 23 restantes interinos, lo que representa un 82,14%.

Juzgado n° 15: Estan adscritos 33 funcionarios, de los que 3 son titulares y

los 30 restantes son interinos, representando un 90,9% de la plantilla.

Juzgado n°® 21: Estan adscritos 33 funcionarios, de los que 5 son titulares y

los 28 restantes son interinos, representando el 84,84 % de la plantilla.

Juzgado n°® 24: Estan adscritos 33 funcionarios, de los que 3 son titulares y

los 30 restantes son interinos, representando el 90,9% de la plantilla.
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3.3 ANALISIS DE LA SITUACION DE LOS JUZGADOS PENALES NUMS. 5, 13 Y
14 DE EJECUTORIAS DE VALENCIA

I.- Segun datos aportados por la Seccion de Organizacidon y Gestion de este Servicio
de Inspeccién la situacion de los expresados Juzgados durante el trienio 2005 a
2007 (31/12), es la siguiente:
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Juzgado

Ano 2005

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 13 DE VALENCIA

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 14 DE VALENCIA

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 5 DE VALENCIA
VALENCIA (media)

Ano 2006

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 13 DE VALENCIA

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 14 DE VALENCIA

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 5 DE VALENCIA
VALENCIA (media)

Ano 2007

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 13 DE VALENCIA

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 14 DE VALENCIA

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 5 DE VALENCIA
VALENCIA (media)

EVOLUCION DE LOS JUZGADOS DE EJECUTORIAS

Iniciales

5.538
0
7.989
6.764

6.891

1.406

8.750
5.682

5.189
3.498
7.420
5.369
Nota (1):

Entrada

7.843

1.658

5.276
4.926

5.417

4.143

3.711
4.424

7.514

3.552

4.833
5.300

VALENCIA

% Desviacion
sobre médulo
de entrada

295,40%

62,45%

198,72%
185,52%

204,03%

156,05%

139,77%
166,62%

283,01%

133,79%

182,03%
199,61%

Resolucion

6.490
252
4.515
3.752

7.119

2.051

5.041
4.737

7.689

2.534

5.754
5.326

% Desviacion

sobre

capacidad de

resolucion
esperada

287,58%

1,17%

200,07%
166,27%

315,45%

90,88%

223,37%
209,90%

340,71%

112,29%

254,97%
235,99%

Pendencia

6.891

1.406

8.750
5.682

5.189

3.498

7.420
5.369

4914 (1)
4.516
6.499

5.310

Puntos

3.347
105
2.230
1.894

3.518
843
2.392
2.251

3.705

1.072

2.500
2.426

%
Desviacion
sobre
moédulo de
dedicacion

225,39%
7,05%
150,16%
127,53%

236,88%

56,78%

161,09%
151,58%

249,49%

72,15%

168,36%
163,34%

Se observa un ajuste en los boletines estadisticos del 6rgano, sin el cual la pendencia serian 5,014
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Il.- De conformidad con el cuadro anterior, en el periodo analizado, el nivel medio de registro
de los Juzgados de Ejecutorias de Valencia ha evolucionado de forma variable. Asi, en el afo
2006 el ingreso disminuy6 un 10,19% en relacion al afio anterior (de 4.926 se paso a 4.424
ejecutorias registradas). Sin embargo, en el afio 2007 se increment6é un 19,80% en relacion
con el afio 2006 (de 4.424 ejecutorias se pasoé a 5.300). El registro medio alcanzado durante la

pasada anualidad superd el modulo previsto para este tipo de Organos en un + 99,62%.

lIl.- El nivel medio de resolucion en el mismo periodo ha evolucionado de manera favorable
con una tendencia creciente. En efecto, en el afio 2006 la actividad resolutoria aument6 un
26,25%, en relacion al ano anterior (se paso de 3.752 a 4.737 ejecutorias resueltas), si bien
debe tenerse en cuenta al respecto que en el afio 2005 se cred el tercer Juzgado de
ejecutorias de Valencia. De igual modo, en el afio 2007 tal indice crecié un 12,43% en relacion
con el afio 2006 (se paso de 4.737 a 5.326 ejecutorias resueltas). En todo caso, conviene
destacar que entre el inicio y el final del periodo analizado la actividad resolutoria se

incrementod en un 41,95 %.

IV.- El nivel de pendencia media de los Juzgados en el mismo periodo se ha mantenido
constante con una clara tendencia decreciente. Asi, en el afio 2006 disminuyd un 5,5%, en
relacion al afo anterior (se paso de 5.682 a 5.369 ejecutorias pendientes). En el afio 2007
descendid la pendencia al situarse en 5.310 Ejecutorias, o que supone que se redujo en un
1,09% respecto al afio anterior. En definitiva, en el trienio analizado la pendencia descendi6 en
un 21,5%.

3.3.1 MEDIDAS DE REFUERZO DE LOS JUZGADOS PENALES NUMS. 5, 13 Y 14 DE

EJECUTORIAS DE VALENCIA

l.- Los tres Juzgados Penales de de Ejecutorias de Valencia han sido objeto de distintas

medidas de refuerzo que se han constituido en virtud de diferentes Acuerdos de la Comision

27



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

SERVICIO DE INSPECCION

Permanente del Consejo General del Poder Judicial desde septiembre de 2004 y que

continuan vigentes actualmente.

Il.- Los Acuerdos han sido los siguientes:

1.- Acuerdo de la Comisién Permanente N° 64 de fecha 14/9/04: Adscribir con caracter
temporal y de forma continuada a los Juzgados de lo Penal numeros 5 y 13 de Valencia

(Juzgados de apoyo) especializados en Ejecutorias, a dos Jueces sustitutas.

2.- Acuerdo de la Comisibn Permanente N° 48 de fecha 1/2/05: Interesar del
Departamento de Justicia de la Comunidad Valenciana, con el informe favorable del
Consejo que por la via del denominado "Plan de Urgencia para la actualizacion de
diversos organos judiciales", se proceda al refuerzo transitorio de la dotacion de
funcionarios de Secretaria con que los 6rganos judiciales siguientes cuentan, mediante

el nombramiento, en régimen de interinidad de los siguientes funcionarios:

e 3 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 5 DE VALENCIA
* 4 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 13 DE VALENCIA

3.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 56 de fecha 8/2/05: En relacién con las
comunicaciones del Ministerio de Justicia, de 27 de octubre, 14 y 16 de diciembre de
2004, relativas a la no aprobacion de las medidas de refuerzo, acordadas en la reunion
de 14/9/04 de la Comision Permanente acuerdo 64°, y teniendo en cuenta que la falta
de aprobacioén se justifica por el propio Ministerio de Justicia en la superacion del limite
presupuestario asignado, se acuerda volver a remitir al expresado Departamento
Ministerial los mencionados Acuerdos de la Comision Permanente para que pueda

adoptar las medidas procedentes con cargo al presupuesto del afio 2005.

4.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 3 de fecha 19/7/05: Interesar del
Departamento de Justicia de la Comunidad Valenciana, con el informe favorable del
Consejo que por la via del denominado "Plan de Urgencia para la actualizacion de

diversos organos judiciales", se proceda al refuerzo transitorio de la dotacion de
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funcionarios de Secretaria con que el 6rgano judicial siguiente cuenta, mediante el

nombramiento, en régimen de interinidad de los siguientes funcionarios:

* 6 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 14 DE VALENCIA

5.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 50 de fecha 7/2/06: Interesar del
Departamento de Justicia de la Comunidad Valenciana, con el informe favorable del
Consejo, que por la via del denominado "Plan de Urgencia para la actualizacién de
diversos organos judiciales", se proceda al refuerzo transitorio de la dotacion de
funcionarios de Secretaria con que el 6rgano judicial siguiente cuenta, mediante el

nombramiento, en régimen de interinidad de los siguientes funcionarios:

* 6 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 14 DE VALENCIA

6.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 4 de fecha 13/6/06: Renovar la medida de
adscripcion con caracter temporal y de forma continuada a los Juzgados de lo Penal
numeros 5y 13 de Valencia especializados en Ejecutorias (Juzgados de Apoyo), a dos
Jueces Sustitutas. Interesar del Ministerio de Justicia el nombramiento de un Secretario
Sustituto para los Juzgados de lo Penal numeros 5 y 13 de Valencia especializados en
Ejecutorias (Juzgados de Apoyo). Interesar del Departamento de Justicia de la
Comunidad Valenciana, que por la via del denominado "Plan de Urgencia para la
actualizacion de diversos 6rganos judiciales", proceda al nombramiento en régimen de
interinidad de tres funcionarios del Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa
para el Juzgado de lo Penal numero 5 de Valencia y cuatro funcionarios del Cuerpo de
Tramitacion Procesal y Administrativa para el Juzgado de lo Penal numero 13 de

Valencia.

7.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 19 de fecha 17/8/06: Interesar del
Departamento de Justicia de la Comunidad Valenciana, con el informe favorable del
Consejo que por la via del denominado "Plan de Urgencia para la actualizacion de

diversos o¢rganos judiciales", se proceda al refuerzo transitorio de la dotacion de
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funcionarios de Secretaria con que el 6rgano judicial siguiente cuenta, mediante el

nombramiento, en régimen de interinidad de los siguientes funcionarios:

* 6 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 14 DE VALENCIA

8.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 2 de fecha 30/1/07: Interesar del
Departamento de Justicia de la Comunidad Valenciana, con el informe favorable del
Consejo, que por la via del denominado "Plan de Urgencia para la actualizacion de
diversos organos judiciales", se proceda al refuerzo transitorio de la dotacién de
funcionarios de Secretaria con que los 6rganos judiciales siguientes cuentan, mediante

el nombramiento, en régimen de interinidad, de los siguientes funcionarios:

» 3 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 5 DE VALENCIA
* 4 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 13 DE VALENCIA

9.- Acuerdo de la Comisién Permanente N° 7 de fecha 10/4/07: Renovar la medida de
adscripcion con caracter temporal y de forma continuada a los Juzgados de lo Penal
numeros 5 y 13 de Valencia especializados en Ejecutorias (Juzgados de Apoyo), a dos
Jueces Sustitutas. Interesar del Ministerio de Justicia el nombramiento de un Secretario
Sustituto para los Juzgados de lo Penal numeros 5 y 13 de Valencia especializados en
Ejecutorias (Juzgados de Apoyo). Interesar del Departamento de Justicia de la
Comunidad Valenciana, que por la via del denominado "Plan de Urgencia para la
actualizacion de diversos organos judiciales", proceda al nombramiento en régimen de
interinidad de tres funcionarios del Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa
para el Juzgado de lo Penal numero 5 de Valencia, y cuatro funcionarios del Cuerpo de
Tramitacion Procesal y Administrativa para el Juzgado de lo Penal numero 13 de

Valencia.

10.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 20 de fecha 24/7/07: Interesar del

Departamento de Justicia de la Comunidad Valenciana, con el informe favorable del
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Consejo, que por la via del denominado "Plan de Urgencia para la actualizacion de
diversos organos judiciales", se proceda al refuerzo transitorio de la dotacién de
funcionarios de Secretaria con que los 6rganos judiciales siguientes cuentan, mediante

el nombramiento, en régimen de interinidad de los siguientes funcionarios:

» 3 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 5 DE VALENCIA

e 3 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 13 DE VALENCIA

e 9 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 14 DE VALENCIA

« 1 auxilio judicial para el JUZGADO PENAL N° 14 DE VALENCIA.

11.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 10 de fecha 16/10/07: Renovar la medida
de adscripcion con caracter temporal y de forma continuada a los Juzgados de lo Penal
nameros 5 y 13 de Valencia especializados en Ejecutorias (Juzgados de Apoyo), a dos
Jueces Sustitutas. Interesar del Ministerio de Justicia el nombramiento de un Secretario
Sustituto para los Juzgados de lo Penal numeros 5 y 13 de Valencia especializados en
Ejecutorias (Juzgados de Apoyo). Interesar del Departamento de Justicia de la
Comunidad Valenciana, que por la via del denominado "Plan de Urgencia para la
actualizacion de diversos érganos judiciales", proceda al nombramiento en régimen de
interinidad de tres funcionarios del Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa,
para el Juzgado de lo Penal numero 5 de Valencia y cuatro funcionarios del Cuerpo de
Tramitacion Procesal y Administrativa, para el Juzgado de lo Penal numero 13 de

Valencia.

12.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 46 de fecha 22/1/08: Adscribir
permanentemente al Juzgado Paralelo de lo Penal numero 14 de Valencia (Ejecutorias)
a una Juez Sustituta. Interesar del Ministerio de Justicia el nombramiento de un
Secretario Judicial Sustituto para el Juzgado Paralelo de lo Penal numeros 14 de
Valencia (Ejecutorias). Interesar del Departamento de Justicia de la Comunidad
Valenciana, que por la via del denominado "Plan de Urgencia para la actualizacion de

diversos organos judiciales", proceda al nombramiento en régimen de interinidad de dos
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funcionarios del Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa, y cuatro funcionarios del
Cuerpo de Tramitacién Procesal y Administrativa para el Juzgado Paralelo de lo Penal

numero 14 de Valencia.

13.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 20 de fecha 5/2/08: Interesar del
Departamento de Justicia de la Comunidad Valenciana, con el informe favorable del
Consejo, que por la via del denominado "Plan de Urgencia para la actualizacién de
diversos o¢rganos judiciales", se proceda al refuerzo transitorio de la dotacion de
funcionarios de Secretaria con que los 6rganos judiciales siguientes cuentan, mediante

el nombramiento, en régimen de interinidad de los siguientes funcionarios:

» 3 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 5 DE VALENCIA

e 3 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 13 DE VALENCIA

* 9 tramitadores para el JUZGADO PENAL N° 14 DE VALENCIA

« 1 auxilio judicial para el JUZGADO PENAL N° 14 DE VALENCIA.

3.3.2 PLANTILLA DE LOS JUZGADOS PENALES NUMS. 5, 13 Y 14 DE EJECUTORIAS DE
VALENCIA

La plantilla de los Juzgados Penales de Ejecutorias nums.. 5 y 13 esta compuesta por un
Magistrado, un Secretario Judicial y 27 funcionarios (8 Gestores, 16 Tramitadores y 3
Funcionarios de Auxilio Judicial). Debe indicarse, ademas, que cada uno de estos Juzgados
cuenta con un refuerzo consistente en un Magistrado y un Secretario, mas 3 funcionarios. El
Juzgado n° 14 tiene una plantilla de 9 funcionarios (3 Gestores, 5 Tramitadores y 1 Funcionario
de Auxilio Judicial). La situacion relativa al numero de funcionarios interinos, expuesta de

forma pormenorizada es la siguiente:

* Juzgado n°® 5: Estan adscritos 30 funcionarios, de los que 27 son titulares y los 3

restantes interinos, lo que representa un 10%.
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» Juzgado n° 13: Estan adscritos 30 funcionarios, de los que 27 son titulares y los 3

restantes son interinos, representando un 10% de la plantilla.

» Juzgado n° 14: Estan adscritos 19 funcionarios, de los que 9 son titulares y los 10

restantes son interinos y de refuerzo, representando el 52,63 % de la plantilla.

34 ANALISIS DE LA ACTUAL SITUACION DEL JUZGADO PENAL NUM. 8 DE

EJECUTORIAS DE PALMA DE MALLORCA

|.- Segun datos aportados por la Seccion de Organizacion y Gestion de este Servicio de
Inspeccidn la situacion del expresado Juzgados durante el trienio 2005 a 2007 (31/12), es la

siguiente:
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EVOLUCION DE LOS JUZGADOS DE EJECUTORIAS

BALEARES
% Desviacion
sobre
% Desviacion capacidad de % Desviacion
sobre médulo de resolucion sobre médulo
Juzgado Iniciales Entrada entrada Resolucion esperada Pendencia Puntos dedicacion

Afo 2005

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 8 DE PALMA DE

MALLORCA 6.367 4.828 181,85% 4.453 197,32% 6.742 2.096 141,14%

Ao 2006

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 8 DE PALMA DE

MALLORCA 6.742 4.823 181,66% 4.021 178,18% 7.736 (1), 1.856 124,97%

Ao 2007

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 8 DE PALMA DE

MALLORCA 7.736 4.840 182,30% 4.535 200,95% 8.041 2.069 | 139,34%

Nota (1): Se observa un ajuste en los boletines estadisticos del 6rgano, sin el cual la pendencia serian 7,544
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II.- De conformidad con el cuadro anterior, en el periodo analizado el nivel medio de
registro del Juzgado de Ejecutorias de Palma de Mallorca ha mantenido un volumen
constante. Asi, en el afio 2006 el ingreso sélo disminuyd un 0,10 % en relacion al
afo anterior (de 4.828 se paso6 a 4.823 ejecutorias registradas). Por el contrario, en
el afo 2007 se incrementé un 0,35 % en relacion con el afno 2006 (de 4.823
ejecutorias se pasO a 4.840). El registro medio alcanzado durante la pasada

anualidad superd el modulo previsto para este tipo de Organos en un 82,30 %.

[ll.- El nivel medio de resolucion en el mismo periodo ha evolucionado de forma
variable. En efecto, en el afio 2006 la actividad resolutoria disminuyd un 9,8%, en
relacion al afio anterior (se paso de 4.453 a 4.021 ejecutorias resueltas). Por el
contrario, en el afo 2007, tal indice crecié un 12,78 % en relacion con el afio 2006
(se paso de 4.021 a 4.535 ejecutorias resueltas). En todo caso, conviene destacar
que entre el inicio y el final del periodo analizado la actividad resolutoria se

incrementd en un 1,84 %.

IV.- El nivel de pendencia media de los Juzgados en el mismo periodo se ha
incrementado de forma notable. Asi, en el afio 2006 se incrementd en un 14,74 %,
en relacion al afio anterior (se paso de 6.742 a 7.736 ejecutorias pendientes). En el
afio 2007 se produjo, igualmente, un incrementé en el nivel de la pendencia al
situarse en 8.041 Ejecutorias, lo que supone un aumento de un 3,94 % respecto al

ano anterior. En el trienio analizado la pendencia aumenté en un 26,29%.

341 MEDIDAS DE REFUERZO DEL JUZGADO PENAL NUM. 8 DE

EJECUTORIAS DE PALMA DE MALLORCA
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l.- El Juzgado Penal de Ejecutorias de Palma de Mallorca ha sido objeto de distintas
medidas de refuerzo que se han constituido en virtud de diferentes Acuerdos de la

Comisiéon Permanente del Consejo General del Poder Judicial.

II.- Los Acuerdos han sido los siguientes:

1.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 26 de fecha 14/9/04: Conceder
comision de servicio, sin relevacion de funciones, para el Juzgado de lo Penal
numero 8 de palma de Mallorca, al Magistrado titular del Juzgado de lo Penal
n° 6 de dicha localidad, para realizar un analisis y estudio de las necesidades
funcionales que por razéon de la carga competencial soporta dicho Juzgado
como especializado en ejecutorias y establecer conclusiones sobre la
dimension y condiciones del refuerzo adecuado con el fin de solventar su

problematica.

2.- Acuerdo de la Comision Permanente N° 5 de fecha 6/6/06: Adscribir con
caracter temporal y de forma continuada a una Juez Sustituta al Juzgado de
lo Penal numero 8 de Palma de Mallorca (especializado en Ejecutorias
penales). Trasladar al Ministerio de Justicia, con informe favorable del
Consejo la propuesta de aplicacién al Juzgado de lo Penal numero 8 de
palma de Mallorca (especializado en Ejecutorias penales), del régimen de
retribuciones complementarias previsto en el articulo 12 de la Orden de 20 de
julio de 1995, modificado por Orden de 12 de diciembre de 2000 a favor de la
Secretaria Judicial con destino en dicho 6rgano judicial. Trasladar al Ministerio
de Justicia, con informe favorable de este Consejo, la propuesta de aplicacion
al Juzgado de lo Penal numero 8 de Palma de Mallorca (especializado en
Ejecutorias penales, del régimen de retribuciones complementarias previsto
en el articulo 11 del Real Decreto 1909/2000, de 24 de noviembre, modificado
por Real Decreto 1267/2001, de 29 de noviembre a favor de 6 funcionarios del

Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa, y 5 funcionarios del Cuerpo de

36



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
SERVICIO DE INSPECCION
Tramitacion Procesal y Administrativa, todos ellos con destino en dicho

organo judicial.

3.- Acuerdo de la Comisién Permanente N° 9 de fecha 10/4/07: Denegar la
medida de adscripcidon permanente al Juzgado de lo Penal numero 8 de
palma de Mallorca (especializado en Ejecutorias penales) de un Juez

Sustituto, por no alcanzar su titular los modulos de resolucion.

3.4.2 PLANTILLA DEL JUZGADO PENAL NUM. 8 DE EJECUTORIAS DE PALMA

DE MALLORCA

La plantilla del Juzgado Penal de Ejecutorias esta compuesta por un Magistrado, un
Secretario Judicial, y 29 funcionarios (9 Gestores y 18 Tramitadores y 2 Funcionarios
de Auxilio Judicial). En la actualidad la mayoria de los Funcionarios de este Juzgado

son Interinos. En efecto, la situacion pormenorizada es la siguiente:

* Juzgado n°® 8: Estan adscritos 29 funcionarios, de los que 7 son titulares y los

22 restantes interinos, lo que representa un 75,86 %.

3.5 ANALISIS DE LA ACTUAL SITUACION DEL JUZGADO DE LO PENAL DE

EJECUTORIAS DE BILBAO

I.- Segun datos aportados por la Seccion de Organizacién y Gestion de este Servicio
de Inspeccién la situacion de los expresados Juzgados durante el trienio 2005 a
2007 (31/12), es la siguiente:
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Juzgado

Ao 2005
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 7 DE BILBAO

Ao 2006
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 7 DE BILBAO

Ano 2007
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 7 DE BILBAO

EVOLUCION DE LOS JUZGADOS DE EJECUTORIAS

BILBAO
% Desviacion %
sobre Desviacion
% Desviacion capacidad de sobre
sobre médulo resolucion modulo de
Iniciales Entrada de entrada Resolucion esperada Pendencia Puntos dedicacion
5.084 5.430 204,52% 6.294 278,90% 4.220 2.726 183,54%
4.220 5.340 201,13% 5.593 247,83% 4.013 (2) 2.442 164,46%
4.010 4.770 179,66% 4.898 217,04% 3.882 (1) 2.153 145,01%
Nota (1): Se observa un ajuste en los boletines estadisticos del 6rgano, sin el cual la entrada serian 4,013
Nota (2): Se observa un ajuste en los boletines estadisticos del 6rgano, sin el cual la pendencia seria 3,967
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II.- De conformidad con el cuadro anterior, en el periodo analizado el nivel de registro
del Juzgado de lo Penal de Bilbao se ha mantenido constante, aunque con una
tendencia decreciente. Asi, en el afo 2006 el ingreso disminuyé un 1,65% en
relacion al ano anterior (de 5430 se pas6 a 5340 ejecutorias registradas). En el ano
2007 volvid a decrecer un 11,94% en relacion con el ano anterior (de 5340
ejecutorias se pasd a 4770). El registro alcanzado durante la pasada anualidad

superé el modulo previsto para este tipo de Organos en un 80 %.

lll.- El nivel medio de resolucion en el mismo periodo ha evolucionado de manera
continua, con cierta tendencia decreciente. En efecto, en el afio 2006 la actividad
resolutoria disminuyé un 11,13 % en relacion al afio anterior (se paso de 6294 a
5593 ejecutorias resueltas). En el afio 2007 tal indice, de nuevo, decrecidé un 12,42

% en relacion con el afio 2006 (se paso de 5593 a 4898 ejecutorias resueltas).

IV.- El nivel de pendencia del Juzgado en el mismo periodo ha decrecido. Asi, en el
afno 2006 disminuy6 un 4,90 % en relacion al afio anterior (se paso de 4220 a 4013
ejecutorias pendientes). En el aino 2007 disminuy6 un 3,26% en relacién con ano
anterior (se pas6 de 4013 a 3882 ejecutorias pendientes). En el trienio analizado la

pendencia descendid un 23,7%.

3.5.1 MEDIDAS DE REFUERZO DEL JUZGADO DE LO PENAL UNICO DE
BILBAO.

EL Juzgado ha sido objeto de distintas medidas de refuerzo consistente en el
nombramiento de cinco funcionarios de Cuerpo de Tramitacion Procesal
ininterrumpidamente desde el afio 2005, mediante distintos Acuerdos de la Direccidn

General de Relaciones con la Administracion de Justicia del Gobierno Vasco.
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Estas medidas han contribuido a mantener la pendencia del Organo en una

proporcion de 155 ejecuciones por Funcionario.

3.5.2 PLANTILLA DEL JUZGADO

La plantilla del Juzgado de lo Penal estd compuesta por un Magistrado, un
Secretario Judicial, y 23 Funcionarios (5 Gestores, 14 Tramitadores y 4 funcionarios
de Auxilio Judicial). De ellos, 18 son titulares y 5 interinos, lo que representa el 27,77

% de la plantilla.

3.6 ANALISIS DE LA ACTUAL SITUACION DEL JUZGADO DE LO PENAL UNICO
DE SAN SEBASTIAN

I.- Segun datos aportados por la Seccion de Organizacién y Gestion de este Servicio
de Inspeccién la situacidn de los expresados Juzgados durante el trienio 2005 a
2007 (31/12), es la siguiente:
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Juzgado

Ano 2005

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 4 DE DONOSTIA-SAN

SEBASTIAN

Ao 2006

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 4 DE DONOSTIA-SAN

SEBASTIAN

Ano 2007

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 4 DE DONOSTIA-SAN

SEBASTIAN

Iniciales

1.501

1.594

2.156

% Desviacion
sobre médulo

Entrada de entrada
2.641 99,47%
2.583 97,29%
2.764 104,11%

% Desviacion

sobre
capacidad de
resolucion
Resolucién esperada
2.548 112,91%
2.021 89,55%
2.602 115,30%

Pendencia

1.594

2.156

2.318

%
Desviacion
sobre
maédulo de
Puntos dedicacioén

1.097 73,85%
883 59,46%
919 61,85%
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Il.- De conformidad con el cuadro anterior, en el periodo analizado el nivel de registro
del Juzgado de lo Penal de San Sebastian ha evolucionado de manera discontinua
con una leve tendencia creciente. Asi, en el ano 2006 el ingreso disminuyo un 2,19%
en relacion al afo anterior (de 2641 se paso a 2583 ejecutorias registradas). En
cambio, en el afo 2007 aumentd un 7% en relacion con el afio anterior (de 2583
ejecutorias se pasd a 2764). El registro alcanzado durante la pasada anualidad

supero el modulo previsto para este tipo de Organos en un 4,10%.

lll.- El nivel medio de resolucion en el mismo periodo ha evolucionado de manera
continua con tendencia creciente. En efecto, en el afio 2006 la actividad resolutoria
disminuyé un 20,68 %, en relacion al ano anterior (se paso de 2548 a 2021
ejecutorias resueltas). En cambio, en el afio 2007 tal indice aumentd un 28,74 % en

relacion con el afio 2006 (se pasé de 2021 a 2602 ejecutorias resueltas).

IV.- El nivel de pendencia del Juzgado en el mismo periodo analizado ha aumentado
de manera continua. Asi, en el afio 2006 se incrementd un 35,25% en relacion al
afio anterior (se paso de 1594 a 2156 ejecutorias pendientes). En el afio 2007
aumentd un 7,51% en relacién con afio 2006 (se pasé de 2156 a 2318 ejecutorias

pendientes). En el trienio analizado la pendencia se incrementé en un 54,43%.

3.6.1 MEDIDAS DE REFUERZO DEL JUZGADO DE LO PENAL UNICO DE SAN

SEBASTIAN.

EL Juzgado no ha sido objeto de medidas de refuerzo.

3.6.2 SISTEMA DE ORGANIZACION DE TRABAJO EN EL JUZGADO DE LO

PENAL UNICO DE SAN SEBASTIAN.
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En San Sebastian estan constituidos cuatro Juzgados de lo Penal y un Juzgado de
Ejecutorias. De este ultimo depende la Oficina Comun de Tramitacion y Ejecucién
Penal. Esta Oficina fue creada por Orden del Ministerio de Justicia de fecha 27 de

febrero de 1990, y entr6 en funcionamiento el dia 1 de abril de 1992.

Cuando se puso en marcha esta Oficina los cinco Juzgados de lo Penal de San
Sebastian le remitian las ejecutorias, dando cada Juzgado las instrucciones
pertinentes en la tramitacion de las mismas. Este sistema no se mostré operativo,
por lo que se decidié dar competencias exclusivas en materia de ejecucion de penas
al Juzgado n° 4, pasando a depender del mismo la Oficina Comun de Tramitacion y

Ejecucion.

Este Juzgado recibe todas las ejecutorias procedentes de los Juzgados de lo Penal
de San Sebastian, y las de conformidad procedentes de los Juzgados de Instruccion
de toda la provincia de Guipuzcoa dictadas en juicios rapidos, asi como las de

violencia doméstica.

Por lo que se refiere a la distribucion de tareas entre el Juzgado y la Oficina de

Tramitacion se ha organizado con arreglo a las siguientes pautas:

La Sra. Secretaria Judicial del Juzgado n° 4, junto con el Gestor y el Tramitador, con
la intervencién del Funcionario de Auxilio Judicial, se encargan de recibir la
ejecutoria, incoarla y anotarla en los libros informaticos. Una vez dictado el auto
acordando despachar la ejecucion, realizan las pertinentes notificaciones a las
partes, incluidas el Ministerio Fiscal y Procuradores. Igualmente, se encargan de las
correspondientes anotaciones en los Registros Publicos, y de librar las oportunas

citaciones para la practica de diligencias de ejecucion.
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La Oficina de tramitacion se encarga de la ejecutoria desde el requerimiento hasta el
archivo definitivo de la misma. La tramitacion de las ejecutorias se reparte entre los
funcionarios de la Oficina Comun por riguroso orden rotativo, atendiendo a un criterio

numeérico, distinguiendo las condenas contra la seguridad del trafico del resto.

Dos aspectos deben ser resaltados. En primer lugar, la concurrencia en este sistema
de trabajo de dos Secretarios Judiciales que, sin lugar a dudas, permite una
distribucion del trabajo mucho mas eficaz, ademas de dotar al mismo sistema de un
mayor control en el desarrollo de las labores desempefiadas por el resto de
Funcionarios. En segundo lugar, cabe destacar la existencia de un primer
requerimiento al condenado que deja preparada y facilita la tramitacion de la

ejecutoria.

3.6.3 PLANTILLA DEL JUZGADO DE LO PENAL UNICO DE SAN SEBASTIAN.

La plantilla del Juzgado esta compuesta de un Magistrado, un Secretario Judicial, y
tres Funcionarios (del Cuerpo de Gestion Procesal, del Cuerpo de Tramitacion

Procesal y del de Auxilio Judicial), todos ellos Titulares.

La dotacion de la Oficina Comun de Tramitacion y Ejecuciéon esta compuesta de un
Secretario Judicial, cuatro funcionarios del Cuerpo de Gestion Procesal, doce del
Cuerpo de Tramitacion Procesal y cuatro del Cuerpo de Auxilio Judicial. De todos

ello, 4 son titulares y 16 son interinos, lo que representa el 80% de la plantilla.
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4. APLICACIONES INFORMATICAS

Una de las carencias mas significativas que presentan los Juzgados Penales de
Ejecutorias es la ausencia de un sistema informatico propio que permita controlar las

distintas fases procesales de los procedimientos.

Se considera necesaria e imperiosa su pronta implantacion. Tal sistema, a juicio de
este Servicio de Inspeccién, y atendiendo a las Propuestas relativas a los problemas
y necesidades de los Juzgados de Ejecuciones Penales de diciembre de 2005,
deberia establecer una serie de alarmas, de modo que se generasen avisos
automaticamente como consecuencia del proceso de tramitacion de la propia
ejecutoria. El objetivo de tales alarmas consistiria en prevenir al Magistrado, al
Secretario Judicial y a los propios Funcionarios encomendados del expediente de
determinadas situaciones que se producen durante la vida de la ejecutoria,
destacando como mas relevantes las siguientes: Prescripciones de Buscas y
Capturas, Liquidaciones de penas privativas de libertad, Licenciamientos de penas
privativas de libertad, Suspensiones de penas privativas de libertad, Extincion de
privaciones de otros derechos, Incumplimientos de pago de penas economicas,

Abonos completos de penas econdmicas, entre otras.

Igualmente, se considera imprescindible que tal aplicacion informatica permitiese la
obtencién de cuantos listados o informes sean necesarios, agrupandolos de la

siguiente forma:

o Listados de Trabajo
o Libros (permitiendo sustituir definitivamente los libros manuales que

actualmente se siguen llevando en los juzgados).

o Estadisticas.
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5. CONCLUSIONES:

12.- La pendencia global de Ejecutorias existente entre los Juzgados de lo Penal
Ordinarios y los Organos Especializados en esta materia, segun datos de la Seccion
de Organizaciéon y Gestion de este Consejo General, asciende a 269.405
Ejecutorias (31/12/2007), de las que el 70.25 % (189.280 Ejecutorias) se residencian
en Juzgados de lo Penal, y el 29.74 % restante (80.125 Ejecutorias) en los

Juzgados Penales Especializados.

22.- Los Juzgados Penales de Ejecutorias, atendiendo a la Planta Jurisdiccional
existente en Espafa, representan el 5.90 % del volumen total de Organos sin

contabilizar los 72 penales que carecen de competencia sobre sus Ejecutorias.

32.- La ratio media de pendencia de Ejecutorias puede cifrarse en un porcentaje de
795 Ejecutorias por cada Juzgado de lo Penal, y de 5.723 Expedientes por cada

Organo Especializado.

42 - La carga de trabajo que soportan los Juzgados Penales de Ejecutorias indicados
en este informe, durante el trienio 2005-2007 excede ampliamente el maddulo
previsto para este tipo de Organos (2.655 expedientes), sobrepasando la media del
registro en relacion al citado médulo en un 21 % en Madrid, en un 52,24 % en
Barcelona, en un 99,62 % en Valencia, en un 82,30 % en Palma de Mallorca, en un

80 % en Bilbao, y en un 4,10 % en San Sebastian.

En esta valoracién no se incluye la posible incidencia que pueda tener la creacion y
puesta en funcionamiento del Juzgado de lo Penal n° 28 de Madrid (3/10/2007) al
carecer de datos estadisticos suficientes; no obstante, por parte de este Servicio de
Inspeccion se valorara en el momento oportuno si este nuevo Juzgado de

Ejecutorias de Madrid satisface o no las necesidades de esta Planta Judicial.
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52 - La actividad resolutoria de los Organos analizados ha sido elevada, absorbiendo
practicamente el registro habido durante el periodo objeto de estudio, a excepcion de
los Juzgados de Palma de Mallorca y San Sebastian. En esta actuacion
necesariamente se debe tener en cuenta las distintas medidas de refuerzo
aprobadas por este Consejo General del Poder Judicial, las cuales han sido objeto

de un anterior analisis.

No obstante, determinadas circunstancias (elevadisima movilidad funcionarial, lo que
ha determinado que entre el 10% al 90% de la Plantilla Funcionarial de estos
Juzgados este cubierta por personal interino; falta de experiencia del personal
adscrito en el orden jurisdiccional penal; cierta descoordinacion entre el personal
titular a la hora de desarrollar su actividad), han impedido la obtencién de una
optimizacion en el desarrollo de la actividad jurisdiccional prestada por estos

Juzgados.

62.- Por otra parte, también cabe destacar que el Equipo Rector de cada uno de los
Organos analizados, esté constituido por un Unico Magistrado y un unico Secretario
Judicial, lo que segun las previsiones de este Servicio de Inspeccion, atendiendo al
Informe Propuesta sobre los Problemas y Necesidades que presentan los Juzgados
de Ejecuciones Penales, puede considerarse como claramente insuficiente, dado el
volumen medio de Ejecutorias atribuido a cada Funcionario (unas 150/200
Ejecutorias), y al propio nimero de funcionarios de cada Organo, lo que conlleva
una carga de trabajo para el Magistrado y el Secretario Judicial a todas luces

inabarcable.

En apoyo de esta Conclusion, cabe destacar la distribucion de trabajo existente en el
Juzgado de lo Penal de Ejecutorias de Donostia-San Sebastian, antes aludida, la
cual puede representar un significativo avance en la futura modificacién del sistema

de trabajo y direccion procedimental hoy existente. En todo caso, el sistema
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propuesto en este Informe, a nuestro juicio, conllevara una optimizacion en la actual

situacion de estos Organos.

72.- La pendencia de los Juzgados Penales de Ejecutorias se encuentra lejana de
lo que podria conceptuarse dentro de parametros normalizados. No obstante,
comparando la pendencia inicial existente en el afio 2005 conforme la habida a
finales de la pasada anualidad, puede apreciarse cierta mejora, dado que se ha
producido una disminucién de este indice que puede cifrarse en un 23,1% en
Madrid, en un 25,9 % en Barcelona, en un 21,5 % en Valencia y en un 23,7 % en
Bilbao. Sin embargo, en aquellos Juzgados que han carecido de medidas de
refuerzo la pendencia se ha incrementado. Asi, en San Sebastian aumenté en un
54,43% y en Palma de Mallorca en un 26,29%.

Las distintas medidas de refuerzo han contribuido a mantener la pendencia de estos
Organos, pero han sido insuficientes, dada la situacién de atraso de la que se partia,

a fin de lograr la plena normalizacién de estos Juzgados.

82.- La ausencia de un sistema informatico que permita controlar las distintas fases
procesales de las Ejecutorias incide de manera muy negativa en el funcionamiento

de estos Juzgados.

92.- En definitiva, los Juzgados Penales de Ejecutorias han supuesto una importante
disminuciéon en la carga competencial que soportan el resto de los Penales
Ordinarios afectados por el ambito jurisdiccional de aquellos, al liberarles de la
funcién de ejecutar lo por ellos juzgado (art. 117.3 C.E.), a la par de unificar la
decision jurisdiccional en una materia tan extremadamente compleja, dado los

intereses y pretensiones en juego.
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No obstante los anteriores datos, inducen a pensar la necesidad de implantar toda
una bateria de medidas tendentes a obtener la plena normalizacién de estos
Organos, a fin de adecuar su funcién jurisdiccional a los principios constitucionales
de Tutela Judicial Efectiva y a un proceso publico sin dilaciones indebidas (art. 24.2
C.E.).

6. PROPUESTAS:

La normalizacién y viabilidad de estos Organos exige, a juicio del Servicio de

Inspeccidn, la adopcién de determinadas medidas, y en concreto:

1.- DE CARACTER COYUNTURAL:

|.- Aprobacion de Medida de Refuerzo:

1.- Aprobacion para los Juzgados de Ejecutorias de Madrid de medida
de refuerzo consistente en la concesion de comision de servicios con
relevacion de funciones, a favor de un Magistrado y un Secretario
judicial para cada uno de los Juzgados existentes, los n°® 2, 4, 7 y 12.
Esta propuesta no se formula con relacion al Juzgado n° 28, dada su
reciente fecha de creaciéon. Tal medida, a la par, debe de ir
acompafada del apoyo de los propios Funcionarios del Juzgado a
través de la correspondiente prorroga de jornada, a fin de dar

cumplimiento al trabajo desarrollado por los Equipos Rectores.
2.- Respecto de los Juzgados de Barcelona, Valencia y Bilbao se

propone el mantenimiento de las medidas de apoyo que actualmente

tienen concedidas.
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3.- Respecto del Juzgado de Palma de Mallorca se propone la
adopciéon de una medida de refuerzo consistente en la aprobacion de
comision de servicios con relevacion de funciones de un Magistrado y
un Secretario Judicial. Esta medida, a su vez, debera ir acompanada

del refuerzo de quince Funcionarios de refuerzo.

4.- Por ultimo, para el Juzgado de Ejecutorias de Donostia-San
Sebastian se propone el nombramiento de tres Funcionarios de
refuerzo del Cuerpo de Tramitacion Procesal (una para el Juzgado y

dos para la Oficina de Tramitacién Penal).

Il.- Medidas relativas a los Funcionarios Interinos v a su Formacion.

1.- Dada la importancia porcentual de los Funcionarios Interinos que
integran las plantillas de estos Juzgados, se estima necesario interesar
del Ministerio de Justicia y de las Comunidades Auténomas con
competencias transferidas en materia de justicia, que se adopten las
medidas pertinentes para cubrir estas plazas con Personal titular, o que
se facilite la formacion necesaria al Personal Interino que permita el
desarrollo de su trabajo con la calidad y garantia exigible para el

correcto funcionamiento del correspondiente Organo.

2.- DE CARACTER ESTRUCTURAL:

I.- Interesar del Ministerio de Justicia y de las Comunidades Autonomas con
competencias transferidas, la creacion e implantacién de un sistema informatico de
gestion procesal propio para este tipo de Organos, a través del cual pueda darse
pleno cumplimiento a las necesidades puestas de manifiesto en el informe elaborado

por este Servicio de Inspeccion en diciembre de 2005, y que obra en el Anexo II.
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Il.- Estudio de la modificacion de los boletines estadisticos que emiten estos
Juzgados, de manera que la informacion que se recoja cumpla una doble funcion;
por un lado, reflejar la situacion del 6rgano en cuanto a carga de trabajo, capacidad
de resolucion y pendencia, y por otro trasladar a la estadistica determinadas fases o
estados de la ejecutoria, como pueden ser la situacion de busca y captura,
cumplimiento por tipos de pena u otros acontecimientos que permitan conocer con
mayor profusion y calidad de los datos aportados el estado del tramite de los

procedimientos.

lll.- Interesar del Ministerio de Justicia la creacidon e implantacion de un sistema de
Oficina Judicial para los Juzgados Penales de Ejecutorias, en la forma prevista en el

Informe elaborado por este Servicio en diciembre de 2005 y que obra en Anexo Il

IV.- Aprobacion de protocolos especificos de actuacién para la mejora en la gestidon

de los procedimientos.

V.- Por ultimo, a la vista de los niveles de registro de los Juzgados de Ejecutorias de
Barcelona, Valencia, Palma de Mallorca y Bilbao, se considera necesario iniciar un
estudio por este Servicio de Inspeccion de las concretas necesidades de planta de

estas Sedes Judiciales.

No obstante, con caracter previo, a juicio de este Servicio de Inspeccién, debe
realizarse un detallado analisis de la adecuacion del modulo de entrada y resolucion
de estos Organos, asi como, de las concretas cargas de trabajo de cada uno de los
Juzgados, a fin de verificar, entre otros extremos, que los sistemas de registro

utilizados son analogos.

A la vista de la entidad de las anteriores medidas, por este Servicio de Inspeccion se

propone la elaboracién de un estudio tematico de estos Organos durante este afio
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2008, que tendra por objeto el control del funcionamiento de los Juzgados y la

efectiva operatividad de las medidas propuestas.

VI.- A tal fin se debe valorar la posible creacion de una Comisién Técnica constituida
por los Servicios de Inspeccion y de Organizacion y Modernizacion Judicial de este
Consejo General con el Ministerio de Justicia y las Comunidades Autbnomas con
competencias atribuidas en materia de justicia, para lograr el desarrollo de las

medidas que se proponen en el presente Informe.

Madrid, 5 de Mayo de 2008
EL JEFE DEL SERVICIO DE INSPECCION EN FUNCIONES

Fdo.-Javier Maria Calderéon Gonzalez

EL LETRADO ADJUNTO A LA JEFATURA DEL SERVICIO,

Fdo.- Antonio Gutiérrez Lopez

EXCMO. SR PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
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